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Управление образования администрации Калининского МР
Март 2023 г.                                                                                                    г. Калининск
Аналитическая справка

по результатам муниципальных диагностических работ по русскому языку  в  11 классах образовательных организаций Калининского района Саратовской области

В соответствии с приказом управления образования администрации Калининского МР от 10 февраля 2023 года № 62-ос «О проведении диагностических работ в 9, 11 классах общеобразовательных учреждений Калининского МР по русскому языку», на основании плана-графика, утвержденного приказом управления образования от 9 сентября 2022 года № 366-ос «Об организации подготовки и проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования на территории Калининского МР в 2022-2023 учебном году» в образовательных организациях Калининского муниципального района  были проведены диагностические  работы по русскому языку.

Цель: определение уровня освоения образовательных программ среднего общего образования по предмету «русский язык» обучающимися 11 классов образовательных организаций Калининского муниципального района.


Дата проведения: 14 марта 2023 г.
Писали диагностическую работу 82 обучающихся 11-х классов (87,2%). Успешно написали работу 76 обучающихся (92,7%), 2 человека (2,4%) не набрали необходимое количество баллов для получения аттестата: МБОУ «СОШ № 1 г.Калининска» -1 чел. (3,4%), МБОУ «СОШ № 2 г.Калининска» - 2 чел. (8,3%),  3 человека удалены с диагностической работы  за использование запрещенных средств в МБОУ «СОШ № 2 г.Калининска». Минимальный тестовый балл для получения аттестата -24, для поступления в ВУЗ – 36. Четыре человека (МБОУ «СОШ № 2 г.Калининска») набрали баллы от 24 до 36 (4,9%). Средний тестовый балл составил 57,3.
	№ п/п
	Наименование ОУ
	Кол-во участников ЕГЭ
	Кол-во сдавших ЕГЭ
	% сдавших ЕГЭ
	кол-во уч-в, набравших балл ниже min
	% уч-в, набравших балл ниже min
	% уч-в, набравших балл от 24 до 36
	% уч-в, получивших от min до 60 баллов
	% уч-в, получивших от 61 до 80 баллов
	% уч-в, получивших от 81 до 100 баллов
	Наивысший балл по ОУ

	1
	МБОУ «СОШ  № 1 г. Калининска»
	29
	28
	96,6
	1
	3,4
	 
	38,0
	55,2
	3,4
	84

	2
	МБОУ «СОШ  № 2 г. Калининска»
	24
	19
	79,2
	2
	8,3
	16,7
	50
	29,2
	 
	79

	3
	МБОУ "СОШ с.Анастасьино"
	2
	2
	100,0
	 
	 
	 
	100
	
	 
	62

	4
	МБОУ "СОШ с.Ахтуба"
	1
	1
	100,0
	 
	 
	 
	100
	
	 
	66

	5
	МБОУ "СОШ с.Б.Ольшанка"
	3
	3
	100,0
	 
	 
	 
	33,3
	66,7
	 
	79


	6
	МБОУ "СОШ с.М.Екатериновка"
	2
	2
	100,0
	 
	 
	 
	50,0
	50,0
	 
	66

	7
	МБОУ "СОШ с.Казачка"
	1
	1
	100,0
	 
	 
	 
	 
	100,0
	 
	66

	8
	МБОУ «СОШ  с. Колокольцовка»
	2
	2
	100,0
	 
	 
	 
	50,0
	50,0
	 
	66

	9
	МБОУ «СОШ  с. Н.Выселки»
	1
	1
	100,0
	 
	 
	 
	100,0
	
	 
	51

	10
	МБОУ "СОШ с.Нижегороды"
	5
	5
	100,0
	 
	 
	 
	40,0
	60,0
	 
	71

	11
	МБОУ "СОШ с.Озерки"
	4
	4
	100,0
	 
	 
	 
	100,0
	
	 
	58

	12
	МБОУ "СОШ с.Свердлово"
	3
	3
	100,0
	 
	 
	 
	33,3
	66,7
	 
	71

	13
	МБОУ «СОШ  с. Симоновка»
	3
	3
	100,0
	 
	 
	 
	66,7
	33,3
	 
	67

	14
	МБОУ "СОШ п.Степное"
	1
	1
	100,0
	 
	 
	 
	100,0
	
	 
	42

	15
	МБОУ "СОШ с.Таловка"
	1
	1
	100,0
	 
	 
	 
	100,0
	
	 
	60

	по району
	82
	76
	92,7
	3
	3,7
	4,9
	50%
(41)
	41,5% (34)
	1,2% (1)
	84


[image: image1.png]120,0
100,0
80,0
60,0
40,0

20,0

100 100 100,0100,0 100,0 100,0 100,0

66,7 66,7
50,0 50,0 60.0 :’6'
0,0150,0

40,0

W % yy-8, Habpaswmx 6ann ke min

B % y4-B, NONYYMBLUKX OT Min 4o 60
6annos

¥ % yy-B, NOAYy4MBLIKX OT 61 f0 80
6annos

W % yy-8, nonyumsLimx ot 81 no 100
6annos





Наиболее высокий балл от 81 до 100 получила обучающаяся МБОУ «СОШ № 1 г.Калининска» - Тратонина Софья (84).
       Не преодолели минимальный порог трое обучающихся:  МБОУ «СОШ № 2 г.Калининска» - 2 чел. (8,3%) и МБОУ «СОШ № 1 г.Калининска»-1 чел. (3,4%).  

        От min до 60 баллов набрали все обучающиеся МБОУ «СОШ с.Анастасьино», МБОУ «СОШ с.Ахтуба», МБОУ «СОШ с.Н.Выселки», МБОУ «СОШ с.Озерки», МБОУ «СОШ п.Степное», МБОУ «СОШ с.Таловка».

 Краткая характеристика экзаменационной работы
Тестовые задания по русскому языку, предложенные  обучающимся 11 классов,  по структуре    соответствовали   спецификации  контрольно-измерительных материалов  для проведения в 2023  году государственной итоговой аттестации. 

Диагностическая  работа состоит  из  2  частей и включает в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. В  диагностической  работе  предложены  следующие  разновидности  заданий с кратким ответом:
– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов.
Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
За верное выполнение всех заданий экзаменационной работы можно получить максимально 54 первичных балла, которые переводятся в 100 баллов (процентов).
В процессе проведения диагностической работы выпускникам предлагалось 2 варианта КИМов на основе демоверсии, опубликованной на сайте ФИПИ. 

Время на пробном 
муниципальном экзамене
было отведено согласно продолжительности ЕГЭ по данному предмету: русский язык – 3 часа 30 минут.

 Анализ выполнения заданий КИМ
Задания первой части диагностической работы, определяющие уровень языковой и лингвистической компетентности, охватывают все разделы и аспекты курса «Русский язык» и проверяют владение важнейшими нормами русского литературного языка, практические коммуникативные умения учащихся, их лингвистическую подготовку. Часть 1 проверяет усвоение выпускниками учебного материала на базовом уровне сложности.

Максимальное количество первичных баллов за часть I экзаменационной работы – 33 балла – не набрал ни один выпускник.  Наибольший  балл за выполнение 1 части работы – 24 (МБОУ «СОШ  № 1 г. Калининска»), наименьший -  3 балла (МБОУ «СОШ  № 2 г. Калининска»).
Итоги выполнения заданий диагностической работы по русскому языку

	Часть I

	№ задания
	тип задания
	% верного выполнения заданий

	1
	Средства связи предложений в тексте. 
	90%

	2
	Лексическое значение слова.
	67%

	3
	Стилистической анализ текста.
	39%

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения).
	20%

	5
	Употребление паронимов (лексикология).
	52%

	6
	Лексические нормы русского языка (кроме паронимов)
	90%

	7
	Образование форм слова (морфология).
	46%

	8
	Синтаксические нормы.  Нормы согласования, управления.
	81%

	9
	Правописание корней.
	63%

	10
	Правописание приставок.
	49%

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме  - Н- НН-).
	37%

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий.
	28%

	13
	Правописание НЕ и НИ.
	70%

	14
	Слитное, раздельное, дефисное написание слов.
	32%

	15
	Правописание – Н – НН – в различных частях речи.
	28%

	16
	Знаки препинания в сложносочинённом предложении и в предложении с однородными членами.
	22%

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными  членами.
	57%

	18
	Знаки препинания при словах и конструкциях, грамматически не связанных с членами предложения.
	51%

	19
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении.
	58%

	20
	Знаки препинания в сложных предложениях с разными видами связи.
	30%

	21
	Пунктуационный анализ текста
	58%

	22
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста.
	38%

	23
	Функционально-смысловые типы речи.
	54%

	24
	Лексикология. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению.
	54%

	25
	Средства связи предложений в тексте.
	30%

	26
	Языковые средства выразительности.
	84%

	 
	Часть II
	 

	№ задания
	тип задания
	% верного выполнения заданий

	К1
	Формулировка проблем исходного текста 
	85%

	К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста 
	82%

	К3
	Отражение позиции автора исходного текста 
	63%

	К4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста   
	63%

	К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения   
	75%

	К6
	Точность и выразительность речи 
	86%

	К7
	Соблюдение орфографических норм 
	81%

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	62%

	К9
	Соблюдение граматических норм
	80%

	К10
	Соблюдение речевых норм
	49%

	К11
	Соблюдение этических норм
	90%

	К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале 
	82%


Данные таблицы свидетельствуют о том, что большинство выпускников успешно справились с 14 заданиями  из 26 (№  1, 2, 5, 6, 8, 9, 13, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 26). Высокие  проценты выполнения заданий свидетельствуют о продуктивной системной работе учителей, анализирующих ошибки прошлых лет и умеющих грамотно и методически верно строить свою работу.
Значительные затруднения у обучающихся вызвали следующие задания: 
задание  3 - «Стилистический  анализ текста»; 
задание  4 - «Орфоэпические  нормы»;

задание 11 - «Правописание суффиксов различных частей речи»;

задание 12 - «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий»;

задание 15 - «Правописание – Н – НН – в различных частях речи»;

задание 16 - «Знаки препинания в сложносочинённом предложении и в предложении с  

однородными членами»;

задание  20 - «Знаки препинания в сложных предложениях с разными видами связи»;    

задание 22 – «Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность 

текста»;

задание 25 – «Средства связи предложений в тексте». 

      Задания по орфографии выполнены выпускниками на низком уровне. Лучше всего из орфографического блока заданий выполнено задание 13 («Правописание НЕ и НИ»), хуже всего – задания 12 и 15 («Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий», «Правописание – Н – НН – в различных частях речи»). Трудность выполнения задания 12 связана с широким языковым материалом применения орфограммы «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий». Сами правила несложны, однако требуют продолжительного закрепления на разнообразном дидактическом материале. Необходима продуманная система орфографических упражнений, направленная на последовательную поэлементную отработку тех или иных орфографических действий. Та же трудность возникает при выполнении задания 14 (Слитное, дефисное, раздельное написание слов). Невнимательное и невдумчивое прочтение текста и задания тоже является ещё одной причиной ошибочного выполнения заданий. Соответственно, на уроках русского языка в старших классах необходимо увеличить объем упражнений, позволяющих ученикам «оттачивать» умение применять теоретические знания орфографии на практике.

Низкие показатели  имеет задание 16. При выполнении этого задания важно не только знать правила постановки знаков препинания, но и уметь анализировать структуру синтаксической конструкции с опорой на синтаксические знания. Это  сформированность одного из метапредметных универсальных учебных действий – способности соотносить конкретный языковой материал с отвлеченной схемой. При выполнении заданий 20 и 21 выпускников часто подводит  знание пунктуационных правил, неумение соединять пунктуационный анализ и смысловой анализ. Безусловно, проведение пунктуационного анализа требует сложной аналитикосинтетической работы. Кроме того, для успешного выполнения пунктуационных заданий необходимо усвоение всего комплекса пунктуационных правил систематического курса русского языка.
         Задание 27 предполагает написание развернутого ответа – отклика на прочитанный опорный текст, который предложен экзаменуемым в первой части работы для выполнения шести заданий с кратким ответом. Задание с развернутым ответом относится к повышенному уровню сложности и проверяет состояние практических речевых умений и навыков и диагностирует реальный уровень владения письменной монологической речью. В зависимости от качества выполнения оно может свидетельствовать о базовом, повышенном и высоком уровне освоения проверяемых компетенций, о чем указывается в методических рекомендациях, разработанных ФИПИ.
           Не приступали к выполнению 27 задания  5 человек (6%). 

          Большая часть учащихся умеет определять проблему, поднимаемую автором текста, поэтому процент выполнения критерия К1 составил 85. Обучающиеся проявили способность понимать смысл прочитанного: выделять главное, вычленять смысловые части, исследовать развитие мысли, раскрывать соотношение и внутреннюю связь отдельных частей, их функцию в структуре целого.
          Условием для постановки максимальных 5 баллов по критерию К2 является приведение двух примеров-иллюстраций из прочитанного текста, пояснений к ним, анализ  смысловой связи. Выпускники  находят примеры, но не всегда им могут пояснить их. Объединить примеры также непросто, и зачастую самой распространённой ошибкой здесь выступает формальное объединение, то есть общие фразы, которые могут относиться к любым примерам. Например, «Оба примера дополняют друг друга», «два примера противопоставлены друг другу», «оба примера говорят нам об одном и том же».  Необходимо конкретизировать эти общие фразы: в чём дополняют, в чём противопоставлены, о чём одном и том же говорят. И совсем не часто использован приём анализа вывода, введенный в новые КИМы.
            Распространённой ошибкой является формальное заявление о согласии с позицией автора (К4), не подкреплённое объяснением. Использование литературного материала зачастую не соответствует проблематике исходного текста. 
            Несмотря на достаточно хорошие результаты выполнения заданий части 1 по определению языковых норм и грамматически верных конструкций, следует отметить, что уровень грамматической правильности речи экзаменуемых в условиях создания самостоятельного речевого высказывания недостаточно высок.

Наиболее проблемными моментами в написании сочинения оказались:
– отражение позиции автора исходного текста;

- аргументация экзаменуемым собственного мнения;
–соблюдение речевых норм;
–соблюдение пунктуационных норм;

–соблюдение грамматических норм.

Следовательно, на уроках русского языка необходимо уделять достаточное внимание употреблению многозначного слова в контексте, это раскрывает все богатство значений слова, что также способствует развитию речевых умений и навыков выпускников. Для успешного выполнения обучающимися лексических заданий следует чаще организовывать на уроке обращение учеников к лингвистическим словарям различного типа: толковым словарям, словарям синонимов, словарям антонимов, словарям эпитетов, словарям фразеологизмов, словарям сочетаемости и др.
Выводы:

         По результатам диагностической работы по русскому языку в 11 классах Калининского МР 3,7 % обучающихся городских школ не преодолели минимальный порог, 4,9% обучающихся МБОУ «СОШ №  2 г.Калининска»  набрали баллы от 24 до 36, только для получения аттестата.
        Наиболее высокие результаты продемонстрировали обучающиеся МБОУ «СОШ № 1 г.Калининска», МБОУ «СОШ с.Б.Ольшанка», МБОУ «СОШ с.Казачка», МБОУ «СОШ с.Нижегороды», МБОУ «СОШ с.Свердлово».   Низкие результаты в МБОУ «СОШ № 2 г.Калининска», МБОУ «СОШ п.Степное».   Средние показатели у обучающихся МБОУ «СОШ с.Анастасьино», МБОУ «СОШ с.Ахтуба», МБОУ «СОШ с.Н.Выселки», МБОУ «СОШ с.Озерки», МБОУ «СОШ п.Степное», МБОУ «СОШ с.Таловка».

      Проведенный методический анализ позволяет сделать вывод о степени сформированности проверяемых знаний и умений, выявить слабые стороны подготовки выпускников общеобразовательных организаций района и учесть их в работе. 

  Рекомендации:
Руководителям ОУ:
· провести анализ результатов диагностических работ по русскому языку в числе других диагностик;

· провести работу по выявлению причин и созданию объективного оценивания обучающихся на уроках;

· скорректировать подготовку к ГИА-11 с учётом выявленных проблем;

· принять меры по устранению недостатков в подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку с учетом рекомендаций;

· продолжить работу по повышению качества образования преподавания русского языка в 11 классах;
· вести разъяснительную работу о запрете использования запрещенных средств (п.65, 66 Порядка проведения ГИА по образовательным программам среднего общего образования).
Руководителям методических объединений: рассмотреть итоги диагностических работ на заседаниях педагогических советах, оказать необходимую методическую помощь учителям в разработке индивидуальных траекторий обучения учащихся, требующих адресного подхода.

Учителям русского языка:

· Необходимо планировать самостоятельную работу с текстами различных стилей и типов речи, развивать потребность обучающихся в овладении навыками анализа информации, представленной в различной форме.
· Следует совершенствовать умения логико-аналитического и речевого характера, связанные с созданием собственного речевого высказывания: умения рассуждать, сопоставлять, оценивать, аргументировать, делать выводы.
· Обратить внимание на формирование умения выявлять проблематику текста и позицию автора, комментировать сформулированную проблему, опираясь на исходный текст, избегая излишнего пересказа и цитирования. При комментировании проблемы следовать за автором, а не за героем.
· Соблюдать принцип текстоориентированного обучения русскому языку для развития разнообразных речевых умений учащихся.
· Формировать у учащихся навыки речевого самоконтроля, редактирования текстов.
· Повышать уровень орфографической и пунктуационной практической грамотности путем совершенствования речевой деятельности (чтения, письма, слушания, говорения).
· Следует проводить постоянную работу со школьниками старших классов с целью приобретения ими практических навыков владения орфоэпическими нормами русского языка. В старших классах средней школы следует проводить постоянную работу, связанную с развитием навыков работы с лексической системой языка, в частности с явлением паронимии.
· Проводить работу по формированию организационных умений учащихся (правильно читать формулировку задания, выделяя ключевые слова, осознавая рамки поставленного вопроса; внимательно читать инструкции по выполнению тестов разного типа; распределять время при выполнении проверочных, контрольных работ).
